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Wyjasnienie tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Dotyczy przetargu nieograniczonego na Dostawa 15 szt. autobuséw dla Zwigzku Gmin
"Podkarpacka Komunikacja Samochodowa"” w ramach projektu Rozwoéj gospodarki
niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkanicow poprzez usprawnienie
zrownowazonego transportu publicznego na terenie ROF".

Dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U.z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) - ponizej przedstawiam wyjaénienia do pytan
przestanych przez Wykonawcéw.

Wykonawca 1

Pytanie nr 1:

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem na dostawe 15 szt. autobuséw dla Zwiazku Gmin
"Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” w ramach projektu Rozwoj gospodarki
niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnoéci mieszkancéw poprzez usprawnienie zréwnowazonego
transportu publicznego na terenie ROF", zwracamy sie z prosbg o rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia zapiséw SIWZ dotyczacych wykonania konstrukeji nosnej autobusu i poszycia
zewnetrznego nadwozia. Prosimy o rozszerzenie zakresu materiatéw wykonania szkieletu i
poszycia nadwozia o stal konstrukcyjng o podwyzszonej jakosci zabezpieczonej antykorozyjnie
warstwg cynku metoda galwanizacji (zgodnie z normg PL-EN 10152) lub metoda ogniowa
(zgodnie z norma PL-EN 10346). Natozenie warstwy cynku $cisle zwigzanej z powierzchnig
stalowg w procesie produkcji blachy gwarantuje wysoka trwato$¢ materiatéw z jakich zbudowany
jest autobus. Jest to metoda zabezpieczenia antykorozyjnego stosowana szeroko w przemysle
samochodowym. Powtoka cynkowa chroni stal przez wiele lat i nie wymaga konserwacji. W
przypadku przerwania szczelnosci powloki cynkowej, bedzie ona w dalszym ciagu chroni¢
materiat bazowy przed korozja, co czyni te metode zabezpieczenia rownie efektywna, jezeli nie
lepsza niz metoda kataforezy zanurzeniowej. Efektywno$¢ proponowanej metody ochrony
antykorozyjnej jest potwierdzona okresem gwarancji na perforacje nadwozia na poziomie 10 lat.

Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany.

Wykonawca 2

Pytanie nr 1:

Zgodnie z § 2 ust. 10 WU2: ,Za prace naprawcze wykonane przez Zamawiajacego lub Operatora
w okresie gwarancyjnym, Zamawiajacy lub Operator obcigzy Wykonawce, udzielajacego
autoryzacji, kosztami robocizny zgodnej z przekazanym katalogiem pracochtonnosci,
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a w przypadku jego braku - rzeczywiste j pracochtonnosci i stawki w wysokosci ustalonej na
podstawie postanowien umowy autoryzacyjnej, nie nizszej niz 70 zt za roboczogodzine".
Pytajacy zwraca uwage, ze stawka za roboczogodzine w wysokosci proponowanej przez
Zamawiajgcego jest razaco wygérowana. Prosimy o rozwazenie zmiany zapisu § 2 ust. 10
WUZ w nastepujacy sposéb: ,Za prace naprawcze wykonane przez Zamawiajacego lub
Operatora w okresie gwarancyjnym, Zamawiajacy lub Operator obcigzy Wykonawce,
udzielajgcego  autoryzacji, kosztami robocizny zgodnej z przekazanym katalogiem
pracochtonnosci, a w przypadku jego braku - rzeczywistej pracochtonnosci i stawki w wysokoséci
ustalonej na podstawie postanowien umowy autoryzacyjnej, nie nizszej niz 50 zt za
roboczogodzine".

Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy nie akceptuje zmian zaproponowanych przez Wykonawce.

Pytanie 2:

§ 6 ust. 1 WU1: Wykonawca zgtasza gotowos¢ dostarczenia autobusow nie pdzniej niz 30 dni
przed ich planowanym dostarczeniem (w formie pisemnej, elektronicznej lub za posrednictwem
faksu)

Prosimy o rozwazenie zmiany zapisu w § 6 ust. 1 WU1 nastepujacy sposéb: termin zgtasza
gotowos¢ dostarczenia autobuséw nie poZniej niz 7 dni przed ich planowanym dostarczeniem
(w formie pisemnej, elektronicznej lub za posrednictwem faksu)

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wyjasnia, iz termin okreslony w § 6 ust. 1 wzoru Umowy nie moze ulec skréceniu
ze wzgledu na forme i sposéb rozliczen finansowych Projektu przez Zamawiajacego z Instytucja
Zarzadzajaca. Zamawiajacy nie akceptuje zmiany zaproponowanej przez Wykonawce.

Pytanie 3:

W § 11 ust. 1 pkt 1) WU2 zamieszczono nastepujacy zapis odnosnie kar umownych: ,za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy w wysokosci 5 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1 Umowy".

Pytajacy zwraca uwage, ze naliczanie Wykonawcy kar umownych w wysokosci proponowanej
przez Zamawiajgcego jest razgco wygérowane. Prosimy o rozwazenie zmiany zapisu § 11 ust. 1
pkt. 1) WU2 w nastepujacy sposéb: ,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
Umowy w wysokosci 2 % wynagrodzenia umownego brutto okreélonego w § 7 ust. 1 Umowy".

Odpowiedz Zamawiajacego

Okre$lajac w przedmiotowej umowie wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajacy wziat pod uwage
przede wszystkim realia rynkowe, uwarunkowania pracy wykonawcéw jak réwniez
zabezpieczenie wiasnych intereséw, czyli prawidtowe wykonanie zaméwienia, majac przy tym na
wzgledzie dobro szerokiego kregu odbiorcow. Wedtug Zamawiajacego zastrzezone w umowie
kary sg karami adekwatnymi do zakresu przedmiotu umowy. Ich wysokos¢ jest racjonalna i nie
odbiega od poziomu spotykanego w innych tego typu postepowaniach o zaméwienie publiczne.
Niezrozumiatym jest wiec twierdzenie Wykonawcy, ze zastrzezone w umowie kary sg karami
razaco wygérowanymi, tym bardziej, ze Wykonawca w zaden sposéb nie uzasadnia swojego
stanowiska.
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Majac na uwadze powyzsze, przewidziana kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu Umowy pozostaje w dotychczasowej wysokosci tj. 5 % wynagrodzenia
umownego brutto okre$lonego w § 7 ust. 1 wzoru Umowy.

Pytanie 4:

W § 11 ust 1 pkt. 9) WU2 zamieszczono nastepujacy zapis odnosnie kar umownych: ,za
odstapienie od Umowy, o ktérych mowa w art. 143c ust. 7 ustawy Pzp w wysokosci 5 %
wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w§ 7 ust. 1 Umowy".

Pytajacy zwraca uwage, ze naliczanie Wykonawcy kar umownych w wysokosci proponowane;j
przez Zamawiajacego jest razaco wygérowane. Prosimy o rozwazenie zmiany zapisu § 11 ust. 1
pkt. 29) WU2 w nastepujacy sposéb: ,za odstapienie od Umowy, o ktérych mowa w art, 143c
ust. 7 ustawy Pzp w wysokoéci 2 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §
7 ust. 1 Umowy".

Odpowiedz Zamawiajacego

Majac na uwadze twierdzenia dotyczace rozumienia razacego wyglrowania kary umownej
zawarte w odpowiedzi na pytanie 3, Zamawiajacy pozostawia wysoko$é kary umownej za
odstapienie od Umowy, o ktérym mowa w art. 143c ust, 7 ustawy Pzp na dotychczasowej
wysokosci tj. 5 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1 Umowy”.

Pytanie 5:

W § 12 ust. 3 WU2 zawarto zapis: ,W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego,
Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany zwréci¢ Wykonawcy kosztéow jakie Wykonawca poniost
w zwigzku z Umowg" .

Pytajacy zwraca uwage, ze ust. 3 wskazanego paragrafu jest sprzeczny z ust. 2 zgodnie z ktérym
Wykonawca moze zadaé¢ wynagrodzenia nalezytego z tytutu wykonania czesci umowy, takie
rozwigzanie nalezy uznac za prawidtowe. Prosimy o rozwazenie zmiany § 12 ust 3 WU2 i nadanie
mu brzmienia: ,W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy bedzie
zobowiazany zwrécié Wykonawcy kosztéw jakie Wykonawca poniést w zwiazku z Umowg".

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wyijasnia, iz opisywana przez Wykonawce regulacja, btednie wskazywana przez
Wykonawce jako § 12 ust. 2, faktycznie wynika z tredci § 12 ust. 1 zdanie drugie. Zamawiajacy
wyjasnia, iz pomiedzy § 12 ust. 1 zdanie drugie a § 12 ust. 3 nie zachodzi sprzeczno$¢. Koszty
poniesione przez Wykonawce w zwigzku z Umowg nie s3 tym samym, co wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za wykonanie czesci umowy. Zatem Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci
§ 12 ust. 3 wzoru Umowy.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca 2 w swoich zapytaniach odnosi sie do wzoru
umowy oznaczonej jako WU1, WU2. Zamawiajacy wyjasnia, ze w biezagcym postepowaniu
zalgcznikiem do SIWZ jest tylko jeden wzér umowy.

Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania ofert nie ulega zmianie i up w dniu 02
lipca 2018 r. do godz. 11:15.
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